Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare

Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1030

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
§1 desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie §i
Justitie, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 960/2021, cu modificarile si completérile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul

de evaluare a hotararilor judecitoresti sau, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de candidat ori
care privesc activitatea acestuia.

CANDIDAT: COD 1030

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1030 urmeazi a fi ADMISA
pentru urmatoarcle considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezdi

In legaturi cu acest prim criteriu, candidatul a sustinut ¢ aparirile paratului/intimatului
s¢ regasesc analizate, corelativ cu argumentele reclamantului/recurentului, in cuprinsul
considerentelor, putdnd conduce la identificarea ratiunilor avute in vedere de Judecitor cu
privire la aceste sustineri/aparari.

Ceea ce a refinut comisia de evaluare in legitura cu acest aspect este faptul, necontestat
de cawre candidat, i apardrile din ntdmpinare nu sunt expuse rezumativ in partea descriptiva
a hotdrarilor, aspect care se confirma, in cazul hotararilor enumerate de comisie (3, 8, 10, 20,
26 selectate de comisie §i nr. 1, 6 depuse de candidat).

Conform Ghidului de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, hotérarile
judecatoresti trebuie sd contind expunerea pozitiei procesuale a pardtulut/intimatului, prin
prezentarea confinutului intdmpindrii, respectiv a apéririlor formulate sau a exceptiilor

invocate, in lipsa acestor mentiuni neputandu-se verifica dacii aparrile au beneficiat de o
examinare efectiva.

Combaterea acestor apdrari in considerentele hotararii, imprejurare invocata de catre
candidat In susfinerea contestarii punctajului la acest criteriu, nu poate fi calificatd ca fiind de
naturd si satisfacd exigentele expuse in alineatul anterior, si nici nu ofera garantia ca toate



apararile §i sustinerile paratului/intimatului au fost avute in vedere in motivarea hotdrarii; in
consecinta critica este neintemeiata.

Se impune a se preciza si ¢, in cadrul acestui criteriu, comisia de evaluare a refinut si
alte aspecte care au condus la depunctarea cu 4 puncte, in afara neprezentrii apdrdrilor din
intampinare, aspecte pe care candidatul nu le-a contestat, astfel cd, fata de argumentele expuse,
punctajul acordat de comisia de evaluare este corect.

In consecinta, punctajul acordat la acest criteriu riméne acela de 11 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Comisia de contestatii apreciaza ca fiind partial intemeiate criticile referitoare la acest
criteriu, comisia de evaluare nejustificind depunctarea candidatului cu 5 puncte.

Motivarea punctajului acordat de catre comisie in legatura cu acest criteriu contine, in
cea mai mare parte, aprecieri pozitive, fiind mentionate: exprimarea clard si accesibila,
stapanirea conceptelor cu care opereaza contenciosul administrativ st fiscal, limbaj juridic
claborat si accesibil, rationament juridic corect, din analiza hotirarilor depuse, rezultand faptul
ca modul de exprimare al candidatului se circumscrie aspectelor punctate in Ghidul de
evaluare, ca fiind conforme criteriilor de notare.

Faptul ci in hotérarea identificata (nr. 13) au fost folosite fraze lungi (de genul celei
citatd in raportul de evaluare), de naturi si genereze confuzic cu privire la aspectele criticate,
fraza preluata in termenii folositi de catre partea cdreia 1l apartine respectiva sustinere, nu poate
justifica depunctarea candidatului cu o treime din punctaj.

Cu toate acestea, lipsa unor critici concrete cu privire la un criteriu sau existenta unei
singure critici ca in cazul de fatd, nu conduce automat la acordarea punctajulut maxim, fiind
necesara luarea in considerare i a aspectelor retinute in cadrul celorlalte criterii.

In consecinta, punctajul acordat la acest criteriu este de 11,5 puncte.

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicit

Comisia de contestatii apreciazi ci deficientele retinute de comisia de evaluare se
confirma in ceea ce priveste acest criteriu.

in contestatia sa, candidatul se refera la retinerea de catre comisia de evaluare a
deficientei neprezentdrii obiectului cererii de chemare in judecatd, in hotararile supuse
evaludrii, aspect pe care nu il infirma, ci il confirma, justificind aceasta deficientd prin aceea
¢d, pe de o parte, indicarea obiectului pricinii, in practicaua hotdrarii, este obligatia grefierului
de sedintd, iar pe de altd parte, faptul ci acest aspect, din perspectiva dispozitiilor art. 499 Cod
de procedura civila, nu putea atrage depunctarea sa.

In primul rand, comisia de contestatii consideri ¢ nu poate fi retinut acest argument,
cata vreme obligatia grefierului de a intocmi practicaua deciziei nu exclude obligatia
magistratului de a verifica si cenzura lucrarile acestuia, de a se asigura c4 hotararea sa (in

intregul ei, incluzdnd si practicaua) corespunde tuturor exigentelor de calitate, legalitate si
continut.

Pe de altd parte, chiar daci dispozitiile art. 499 Cod procedura civila prevad ca hotararea
de recurs va cuprinde, in considerente, numai motivele de casare si analiza acestora, este fara



indoiald ca prezentarea obiectului cererii de chemare in judecatd este necesard pentru
identificarea naturii cererii, a dispozitiilor legale incidente, a aspectelor relevante pentru
solutionarea cauzei, in egald madsura. Acest aspect contribuic la satisfacerea exigentei ca

hotédrédrea s se reflecte intr-un silogism logic de naturd a explica inteligibil si a sustine solutia
adoptatd.

in consecinta, punctajul acordat la acest criteriu rimane acela de 11 puncte.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare _a cauzelor si de
redactare a hotararilor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor

Comisia de contestatii apreciaza ca fiind neintemeiate criticile referitoare la acest
criteriu; desi comisia de evaluare a refinut situarea activitatii candidatului peste media sectiel
la majoritatea parametrilor cantitativi, cu toate acestea, unele intdrzieri In redactare au fost
inregistrate, asa cum reiese din situatiile statistice, iar candidatul le confirma, astfel ci nu se
justifica acordarea punctajului maxim la acest criteriu.

In consecinta, punctajul acordat la acest criteriu rimane acela de 4,5 puncte,

In urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 38 puncte.

Data: Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare
17 decembrie 2021 pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
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